Und deshalb beruhigen Gie ſich darüber, wenn zu gewiſſen Zeiten nicht über alle Fragen 
in unferer Halbmonatsfchrift gefhrieben werden fann, beruhigen Gie aud) die anderen, 
die nit hier fein konnten, und halten Gie e8 für Ihre Pflicht, unferem heiligen Kampfe 
zu dienen mit der Güte und Großmut gegen Menfchen anderer Überzeugung wie der 
Feldherr. Sorgen Gie dafür, daß die irrige Meinung, wir feien eine „Sefte”, die fid) 
von der Volfgemeinfchaft trenne und fie daher „Ipalte”, zerftreut wird durch Gie felbft. 
Unfere Weltanfchauung, unfere Erkenntnis ift fo geartet, daß fie tiefer verwurzelt in 
der Volkgemeinſchaft und immer tiefer, und fo lernen Gie die Sprache finden, die andere 
Mensen, die nicht unfere Überzeugung teilen, nicht verlegt. Dann ift das Abwehr 
gegen alle ſolche Lügen. 


Ich bitte, all denen, die nicht fommen fonnten, meine warmen Grüße zu fagen, und id, 
wünſche Ihnen noch liebe Stunden des Zufammenfeins und wünſche Ihnen von Herzen, 
daß Gie fi) neue Kräfte von der Totenftätte und der Heimftätte des Feldheren mit- 
genommen haben.” 


Nach diefen Worten Frau Dr. Ludendorffs verließen die Teilnehmer den Garten des 
Feldherrnhaufes. Eine Vorführung von Lichtbildſtreifen aus dem Leben des .Feld- 
beren ließ die Vergangenheit nod) einmal an ihren Augen borüberziehen. Sie konnten 
die eindrudsvollen Erlebniſſe der Feier noch einige Stunden in der ſchönen Landſchaſft 
des Starnberger Sees nadjflingen laſſen und vertiefen um dann, wie ftets bei foldyen 
Anläffen, ſeeliſch geftärft in die Heimatorte zurüdzufehren. 


Die Weltbedeutung Emil Kraepelins 
Bon W. v. Joſch 


Für uns, die wir auf dem Boden Deutſcher Gotterkenntnis ſtehen, iſt es beſonders 
begrüßenswert, daß der Julius Springer Verlag, Berlin, jetzt (1939) eine Schrift des 
Pſychiaters Robert Gaupp über: „Emil Kraepelin / Der Mann und fein Werk in ihrer 
Bedeutung für die pſychiatriſche Forfhung der Gegenwart” herausgebracht hat. Auf 
diefe Schrift, die der Hohen Bedeutung diefes großen Forfchers und des Lehrers Or. Mat- 
bilde Ludendorffs etwas mehr gerecht wird, als unendlidy viele moderne Pſychiater, fei 
daher nachdrücklichſt verwieſen. Die befonders für den Fachwiſſenſchaftler bedeutfame 
Schrift gibt ung den Anlaß felbft in einer ergänzenden Abhandlung die Verdienfte 
Kraepelins kurz zu würdigen. 


Die Erfenntniffe des großen Pſychiaters Kraepelin (1856-1926), der durch feine 
Plinifche Diagnoftif die Grundlage für die gefamte wilfenfhaftliche Erforfchung der Gei- 
ftesfrantheiten gefhaffen hat, werden heute von Parapſychologen') und anderen okkulten 
„Fach“ leuten in zunehmendem Maße vergeffen gemadit! Es ift deshalb gegenüber den 
zahlreichen Verfuchen der Anzweifelung und Unterwühlung von Kraepelins Kehren fiher 
angebracht, feine Bedeutung wieder in Erinnerung zu rufen, damit es nicht auch in diefem 
Falle wahnbetörten Tagesgrößen gelingt, große und umwälzende Taten eines wirklich 
ſchöpferiſchen Menſchen im Blickfeld des Volkes zu verkleinern und zu verzerren. 


Neben feiner ftillen und unermüdlichen Forfcherarbeit, die der Deutſchen Pſychiatrie 
die Führung in der ganzen Welt ficherte, hatte das mutige und entfchloffene Eingreifen 
Kraepeling in den Abwehrkampf gegen den Offultismus in der Vorkriegszeit die ab- 
lehnende Haltung der gefamten Fachwiſſenſchaft dem ftarf um ſich greifenden Okkult- 





) Parapſychologie ift die „moderne” geiftesfranfe Tochter der Pſychologie. 
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wahn gegenüber eingeleitet. In richtiger Einſchätzung der offulten Gefahr fieß Krae— 
pelin im Jahre 1913 auf einem von ihm einberufenen Kongreß fämtlicher Neurologen 
und Pſychiater Deutſchlands neben einem feiner Affiftenten aud) feine Schülerin Frau 
Dr. M. Ludendorff (damals M. v. Kemnis) ein Neferat über den offulten Wahn 
halten. Auch das Buch: „Moderne Mediumforfehung”?), das Frau Dr. Ludendorff 
damals in Abwehr des offulten Mediumſchwindels BErINEOHN, wurde von ihm fehr 
begrüßt. 

Die Lebensarbeit Kraepeling ift fo groß und vielſeitig, daß eine Aufzählung aller 
von ihm geſchaffenen und beſchriebenen Krankheitbilder hier nicht erſchöpfend gebracht 
werden kann. Er hat nicht nur die beiden Krankheitgruppen der dementia praecox 
(Schizophrenie) und das maniſch-depreſſive Irreſein erſtmalig voneinander geſchieden, 
ſowie eine genaue Beſchreibung der Katatonie und Paranoia (Verrücktheit) gegeben, 
fondern darüber hinaus den fo überaus entwidlungfähigen Begriff des fünftlichen oder 
„nduzierten” Irrefeing’) geſchaffen. 

Über feine inifchen und pſychopathologiſchen Erfahrungen binausgehend, hat ſich 
Kraepelin eingehend mit der Erforfchung und Bekämpfung des Alfoholismus befaßt. 
Im Alkohol, deffen feimfchädigende Wirkung er nadjzuweifen verftand, fah er die 
Haupturfache unferes fozialen und fittlichen Niederganges, wie der Entartung ben 
Sippe und Volk. Doch aud, die für unfer Volk fo Tebenstwichtige erbbiologiſche For- 
ſchung ift ohne Kraepelins überaus treffende kliniſche Diagnoſtik undenkbar und würde 
zweifellos in ſich zufammenftürzen, wenn ſich Kraepelins Lehre in entfcheidenden 
Punkten als Irrtum heraugftellen follte. Trog aller Einwände gegen den Wert frae- 
pelinfcher Forfhungmethodif und deren Ergebniffe wird man aber heute wohl ſchwer 
umhin fönnen, fetzuftellen, daß die pfochiatrifch-neurologifhe Forſchung der ganzen 
Welt mit den von Kraepelin gegebenen Begriffen, Namen und Anfchauungen arbeitet 
und der Kern feiner Lehren unerfchütterlich feftfteht. Ja, man fann nod mehr fagen: 
Kraepeling kliniſche Forfhung, die jede Theorie vermied und fid) nur auf felbft be- 
obachtete Fälle beſchränkte, ift die unentbehrliche Vorausfegung unferer heutigen Wif- 
ſenſchaft getworden. 

Die wirklich tiefe Einficht der vorwiegend feefifchen Urſachen der Geiftesfranfheit 
ließ Kraepelin die zu feiner Zeit übermäßig betonte Hirnforfehung in ihrem Wert für 
die Pfychiatrie als weniger ausfchlaggebend anfehen. Da feine Hauptneigung der ver— 
fuhsmäßigen Pſychologie galt, von der er erft fpäter zur Pſychiatrie überging, wird 
feine vorwiegend feelifhe Betrachtung auch der Geiſteskrankheiten verftändlich. Er 
betonte felbjt, daß er auf pſychologiſchem Gebiete am meiften fchöpferifch gemefen zu 
fein glaube. 

Doch bei der Fülle der von Kraepelin gemachten Einzelbeobachtungen, die die Krant- 
heiteinheit deutlich machen follen, zeigt fi) die jedem genialen Forſcher eigene weife 
Seldftbefhränfung. So befennt er offen, daß manche der von ihm abgegrenzten Krant- 
heitbilder nur Verſuche feien, „einen gewiſſen Teil des Beobachtungſtoffes wenigftens 
borfäufig in eine lehrbare Form zu faffen”, die jpäterer Forfhung die Möglichkeit ge- 
nauerer und verfeinerter Faſſung bieten follten, wie dies auch tatſächlich gefchah. Mag 
daher Einzelnes noch fo unbeftimmt und weit gefaßt fein, diefe Feinheiten fonnten erft 
erfannt werden, nachdem das Geſamtbereich der Forfhung in genialer Schau gefehen 
und auf die charakterijtiichen Krankheitbilder befhränft war. Yede Gruppierung bon 
Rrankheitformen muß bei der unendlichen Mannigfaftigfeit der Fälle und den vielen 

) —— in Ludendorffs Verlag, München 19. 
ae med. Math. Ludendorff: „Geheime Wiſſenſchaften / Induziertes Irreſein durch 
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Abweichungen immer etwas Gewaltfames, Künftlihes an fich Haben. ft aber erft 
einmal ein Bezugſyſtem in die fehler verwirrend vielgeftaltige Formfülle der Pro- 
bleme hineingelegt, ift eine genauere Abgrenzung des Typiſchen, Athpifchen und Ver— 
mifchten überhaupt erft möglich geworden. 

Der von Kraepelin erbrachte Nachweis, daß eine Erzeugung fünftlichen oder „indu- 
zierten” Irreſeins auf fuggeftivem Wege möglich ift, wurde von der Deutjchen Gott- 
erfenntnis noch dahingehend erweitert, daß durdy die riftliche Erziehung eine ftärfere 
Anfälligkeit für offulten Wahn erzeugt wird. Unter „induziertem” Urrefein werden 
nach Sraepelin die auf fuggeftivem Wege fünftlifc erzeugten Wahnvorftellungen ver- 
ftanden, die denen Geiftesfranfer überaus ähnlich find und fowohl von einer deftimm- 
ten Art Geiftesfranfer ſelbſt als aud) nicht Erkrankter hervorgerufen werden können. 
Das fünftlihe Jrreſein fann im Gegenfag zur förperlich bedingten Geiftesfrankheit auf 
fuggeftivem Wege geheilt werden und weit diefer gegenüber ein nur unvollftändig 
beftimmtes Krankheitbild auf. Seinen eigenen franfhaften Seelenzujtand überträgt der 
Imduzierende auf einen Kreis an ſich gefunder Menſchen, denen er feine Wahnvorftel- 
lungen als Tatfahen auffuggeriert. Vorausferung für den Erfolg ift eine weitgehende 
Lähmung der Denk- und Ürteilsfraft und des Willens bei den Induzierten. Nach 
Kraepelin „vermögen natürlid) nur ſolche Kranfe auf ihre Umgebung einen beftim- 
menden Einfluß auszuüben, die don diefer für geiftig gefund gehalten werden.” Je 
ſtärker die induzierende Perſönlichkeit ift, um fo weitgehender wird die Annäherung 
bon Denken, Fühlen und Wollen an das krankhafte Vorbild gelingen. Verfagen der 
Kritit aus Angſtlichkeit, Aberglaube, Leichtgläubigfeit und Schwarmgeiſterei machen 
die widerftandsfofe Übernahme der induzierten Ideen leicht möglid. Wie Kraepelin 
nachweiſt, „ift diefer Vorgang grundfäglich nicht wefentlich verſchieden von demjenigen, 
der fich bei der Entftehung und Verbreitung von Parteien, Sekten, Richtungen, Zeit- 
ftrömungen aller Art adfpielt. Nur wird hier die Krankhaftigkeit des Ausgangspunftes 
verfannt... Gewöhnlich kommt es zu einer widerftandslofen Unterordnung des eigenen 
Ürteils unter das des induzierten Kranken, oder richtiger, nur dort, tvo diefe Unterord- 
nung ftattfindet, nimmt die Beeinfluffung das Gepräge des Kranfhaften an. An die 
Stelle der verftandsmäßigen Überzeugung tritt der blinde Glaube.” . 


Die fraepelinfche Begriffsbeſtimmung des „Induzierten Irreſeins“ iſt fo plaftifch, 
daß nicht nur der Fachpſychiater, fondern auch der Laie einen ungemein gefhärften 
Blick für die krankhaft pathologifchen Züge aller religiöfen Schwärmer bekommt. Biel- 
fach arten diefe religiöfen Schwärmereien in Prophetenwahn aus. Auch geben fid) 
ſolche Kranfe als Chriſtus, als befonders von Gott Gefandte ufw. aus. Sie hören 
Gottes Stimme und befommen von ihm Aufträge. Es ift daher nicht verwunderlid), 
daß der Pſychiater Dr. Wilhelm Lange-Eichbaum in feinem Buch „Genie-Irrſinn und 
Ruhm”, München 1935, auf Grund der biblifchen Perfonenbefihreibung Jeſu zu der 
feiner Anficht nad) zwingenden Schlußfolgerung fommt, daß Jeſus ein ſchwerer para- 
noiiſcher Pſychopath gewefen fein muß.) Demnad) bliebe den Ehriften, die die von 
Frau Dr. Ludendorff gegebene Beweisführung der Entlehnung der Evangelien aus 
älteren indifchen Erzählungen und deren „Fabrifation”°) ablehnen, zur Stügung ihrer 
Annahme eines „geſchichtlichen“ Jeſus, nur übrig, mit der Fachwiſſenſchaft (Pſychia— 
trie) von der Krankhaftigkeit des biblifchen Yefusberihtes auf deſſen geſchichtlichen 


2) 6. den Auffag pen Walter Löhde: „Der „eſchichtliche“ Yefus” in Folge 8/7. Jahrg. 
Seite 305-310. 

5) &. Dr. M. Ludendorff: „Erlöfung von Jeſu Ehrifto” und €. u. M. Ludendorff: „Das 
große Entfegen:/ Die Bibel nit Gottes Wort”. 
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Hintergrund zu fließen! Ein Pſychopath wäre dann der Begründer der dKrift- 
lihen Religion und Kirche gewefen? - Iſt das nicht noch viel fhlimmer als die von 
Frau Dr. Ludendorff erwieſene Entlehnung, wo ung doch auch gar feine Unterfchei- 
dungmerfmale den Taufenden anftaltbedürftiger Meſſiaſſe gegenüber vorliegen. Dr. 
Zange ſchreibt: „ft es heute anders? Wir haben Taufende von Mefjtaffen in unferen 
Anftalten. Sind fie deswegen franf, weil fie in dem archaiſchen Glauben leben, Jeſus 
wäre ein Gott? Dann wären ja Millionen Menſchen krank. . . Oder nennen wir fie 
deswegen krank, weil fie ſich felbft für Ehriftus oder etwas ähnliches halten?” 

Demnad hat die Pfychiatrie Kraepelins, und das wird die Zufunft betätigen, nicht 
nur Deutſcher Forfchung Weltgeltung und reiche Anerkennung gefichert, fondern fie hat 
darüber hinaus durch den Nachweis der leichten Induzierbarfeit der Menſchen für 
offulten Wahn aller Art gemeinfam mit Deutfcher Gotterfenntnis den Untergang aller 
Prieſterkaſten eingelgitet. 


Über das Wort Religion 


Don Dr. K. 5. Gerftenberg 


Alle Religionen der Völker tragen als cine ihrer wefentlihften Grundlagen die Ein- 
fit in die. Sebundenheit der menfdlihen Natur und ein Gefühl der VBegrenztheit 
jeder Perſönlichkeit und Ihrer Kräfte in fih. Der Menſch erkennt fid) an Bedingungen 
getnüpft, die feinem Dafein als Vorausfegung dienen, es beftimnen und beeinfluffen. 
Er erkennt fi) im Raume begrenzt als ein von taufend Schranken eingeengtes Einzel- 
twefen, dem in allen feinen Eigenfchaften und Fähigkeiten doch eben nur begrenzte 
Möglichkeiten geboten find. Er weiß ſich in der Zeit begrenzt als fterbliches, einem 
unerbittlihen Todesmuß, dazu vielfachen Zufälligkeiten und unerbittlihem Geſchicke 
unterliegendes Einzelwefer. Und je mehr ſich dag Denken vertieft und fich feiner Ab- 
hängigkelt bewußt wird, defto klarer wird fic) der Menſch über feine Gebundenheit an 
Zwecke, denen allein zu dienen oder fich ganz zu verſklaven das einzige Trachten diefer 
fo bedingten, unvollfommenen Menſchenſeele zu fein ſcheint. 

Neligion gilt als Ausdrud des Verlangens des Menſchen nad) Freibeit. Hier lebt 
die Sehnfucht, die Gebundenheit zu überwinden und fidy eine Wirklichkeit zu erringen, 
in der die Seele über die Begrenzung in Naum, Zeit und Zweck zu triumphieren ver- 
mag. da, die Religion galt oft als der Ausdruck des erhabenften Inhalts der Geele, 
die nady der Befreiung von den Schranken der diesfeitigen Welt verlangt, um zum 
freien Erleben der Welt jenfeits diefer Enge, deg Jenſeits, des Göttlichen zu gelangen. 
In unzählbaren Sprachen und Formen, in wahrhaft unbegrenzter Mannigfaltigkett 
haben die Völker von diefem ihren „religiöfen” Erleben Kunde gegeben. 

Es ift nun eine erftaunliche Tatfache, daß wir Deutſchen, die wir in unferer Sprad)- 
Bildung und in der Vielfältigkeit unferer Worte eine fo außerordentlich ſchöpferiſche Be— 
gabung bewieſen haben, für Neligion fein Deutſches Mort befigen. Wir haben für alle 
feinften feelifchen Negungen Ausdrudsmöglicteiten geprägt und ung doch feine Be- 
zeihnung Deutfher Sprache dafür geichaffen. 

Dielleiht Tanıı überhaupt nichts beffer als ſchon allein dieſe Tatfahe die 
allgemeine fulturelle und weltanſchauliche Überfrendung bemeifen, die die feelifche 
Entfaltung unferes Volkes jäh unterbrochen und in fremde Bahnen gelenkt hat. Wie 
man fid) hierzu aud) fteilen mag, wir befigen jedenfalls nur ein Fremdwort und haben, 
wie wir fehen werden, mit dieſem fremden Wort nicht nur eine undeutfche Außerli- 
feit, fondern aud) einen artfremden Begriff übernommen. 
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